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INTRODUCTION

REGLEMENTATION NAUTIQUE D’ESTEREL
e Bouées a 50 m des rives

* Secteurs fermes

e Patrouilles nautiques

EROSION DES BERGES

* Plaintes de citoyens

* Impression de vagues fortes et
fréquentes causées par le wakesurf

OBIJECTIF
e \Vérifier le lien entre la pratique du
wakesurf et I'érosion
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RESULTATS

DESCRIPTION DES BERGES
e Blocs, till indifférencié ou roc

DESCRIPTION DE ’EROSION

« Affecte I'enracinement et le sapement de
la matrice fine du till

 Recul des remblais
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Témoin Wakesurf <150m

RESULTATS

HAUTEUR DE EROSION

Berges situées a < 150 m ont une
erosion plus élevee

(test de T; p < 0,01)

La différence n’est pas influencée
par le fetch, la pente du littoral ou
I'exposition

Demeure significatif a 200 m
(testde T, p < 0,05)
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HAUTEUR DE EROSION

Berges situées a < 150 m ont une
erosion plus élevee

(testde T; p < 0,01)

La différence n’est pas influencée
par le fetch, la pente du littoral ou
I'exposition

Demeure significatif a 200 m
(testde T, p < 0,05)

EFFET DU FETCH

Relation positive entre le fetch et
I"érosion

Relation faible sans wakesurf
(«Témoin »; R? =0,29)

Relation tres faible avec wakesurf
(R?=0,06)




CONCLUSIONS

* Le wakesurf rehausse significativement la ligne d’érosion des
berges.
* La ceinture de navigation a basse vitesse de 50 m est insuffisante




CONCLUSIONS

 Réduire la vitesse des bateaux sous la vitesse de planage n’est pas
justifiée

* Les vitesses de coque, particulierement celle de transition,
atteintes juste avant le planage, sont responsables des plus
puissantes vagues (SM-DNR, 1993).




Distance de la ligne de navigation (m)

RECOMMANDATIONS

Hauteur de I'érosion aux sites sans wakesurf de 0,14 + 0,07 m
Vagues typiques d’un bateau a wakesurf sont de 0,13 m a 150 m.

Ceinture de navigation (6 km/h) augmentée a 60 m (+10 m)
Navigation avec vague permise >150 m de la berge
Navigation avec vague permise >5 m de profondeur
Exclusion de baies identifiées

SUIVI DES STATIONS A L'ETE 2022
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Zones reglementeées

Zone assujettie & une
vitesae maximale de 6 kmi/h :
60 métres ou moins des
berges

Zone assujettie & une
- vitesae maximale de 6 kmi/h : |

120 métres de part et d'autre
des ponts

@ Zone sans vague

Zone autorisée pour la
E pratigue du wake-surf,

utilisation des ballasts

autorisée
Fond de carte

Route

n—

— Limite municipale :
Cours d'eau

Cours d'eau intermittent

I:I Plan d'eau
- Berge rocheuse

- M\,
\. -
% R
o -~
Py ra
s o
E _.-',
! .
A
P
% _./ N
" s
\ .
) & Y
™ o ke
'_.".
-
F i




